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Památka a člověk, často podobné příběhy – je tu zrození a život, během kterého jsme 
svědky tolika osudných setkání. Existence starobylých objektů, pokud se nic mimořád-
ného nepřihodí, je většinou dlouhá. Kolik generací již prošlo kolem slánského kostela!

Pohledy na památku mohou být rozdílné. Architekt se zabývá krovem, historik 
umění se věnuje interpretaci barokního obrazu a archivář hledá ve farní pamětnici 
dobu jeho vzniku. Památka však znamená ve svém úhrnu podstatně více, vše ostatní 
jsou jen více či méně zdařilé komentáře.

Tuto skutečnost si uvědomujeme, když se díváme na slánský chrám, jehož štíhlá 
loď jakoby rozrážela hladinu věčnosti. Kdybychom se dokázali vnitřně ztišit, zaslechli 
bychom ozvěnu času, třeba vzdálený hlas černých mnichů zpívajících gregoriánský 
chorál. V mysli zazní i údery kladiv kameníků a záseky širočin tesařů, kteří mistrov-
sky stavěli vznosnou pozdněgotickou klenbu chóru a vztyčili dodnes obdivovaný stře-
dověký krov. Je tu však i nářek a poslední modlitby obránců kostela, kteří v roce 1425 
umírali v plamenech ve zvonici. Zaznamenáme slova kazatelů, čtení z Bible kralic-
ké a latinské veršování slánských renesančních humanistů. V dálce slyšíme smutné 
cinkání umíráčku při morové ráně v roce 1680 nebo zase velkolepý zvuk zvonu Go-
thard při příjezdu kardinála a pražského arcibiskupa Arnošta Harracha do Slaného 
u příležitosti vysvěcení františkánského kostela v roce 1662. Ozvou se tiché zvídavé 
kroky – to si abbé Josef Dobrovský v doprovodu vlasteneckého děkana Matěje Šimáka 
prohlíží staré klenutí.

I novější doby přinesly do Slaného napětí a smutek. V době protektorátu chlapi 
s vápnem kreslí na průčelí fary velké písmeno V – naštěstí nenaplněný symbol nacis-
tické zvůle. A o pár let později, v roce 1950, zde zatýkají děkana Augustina Komance, 
jenž se na faru již nevrátil, zemřel ve věznici na Mírově.

Kolik osobních příběhů je spjato s tímto chrámem. Křty, uzavřená manželství, slzy 
při pohřbech nejdražších. Kdysi kolem něho stával hřbitov a kostnice, všichni – živí 
i mrtví – vytvářeli společenství, pojítko časnosti a věčnosti. I to pominulo, jakmile 
Slánští zřídili nový hřbitov u kostela Nejsvětější Trojice. Tolik se toho změnilo.

V době přípravy této publikace, kdy jsme mohli vstoupit po delší době do zahra-
dy a prohlédnout si kněžiště, jsme znovuobjevili i další svědectví. Podstatná i zjev-
ně bezvýznamná, někdy pobuřující i úsměvná. Jsou tu na kvádrech desítky značek 



kameníků cechovních korporací, které později doplnily záhadné nápisy vztahující se 
snad k průběhu stavby a dále krátké texty s tradičními symboly víry. Čteme i různé 
letopočty, monogramy a další sdělení, psaná na zeď, kam až lidská ruka dosáhla. To 
jsou jakási poselství nám budoucím od těch, kteří nás předešli na věčnost.

Svatý Gothard je duchovní a historická vertikála města, kolem níž se pohybu-
jeme a která nás svým způsobem pohledově ovládá. Na jeho kamenech a omítce se 
zrcadlí i jeho pohnuté dějiny. Tato skromná publikace je proto vzpomínkou na všech-
ny a poděkováním těm, kteří jej postavili, starali se o něj a s pokorou a láskou sem 
přicházeli.

Vladimír Přibyl, Slaný, listopad 2007
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Založení benediktinského proboštství u kostela sv. Gotharda ve Sla-
 ném se obvykle uvádí k roku 1137 (nebo dokonce ještě dříve), neboť 

tehdy se chrám údajně prvně připomíná.

V tomto smyslu chápal František Vacek text z kroniky Kanovníka Vyše-
hradského, v níž je k tomuto datu zachycen příběh ženy z Běstviny, její zá-
zračné uzdravení sv. Gothardem a přenesení do svatogothardského kostela 
v obci Slapy. Slánský historik dospěl k názoru, že mělo být správně uvedeno 
Slaný, neboť ve Slapech stojí kostel sv. Petra a Pavla.

Jak však upozornil Josef Žemlička, historická skutečnost je spletitější. 
Dnes se zdá pravděpodobnější, že ostrovská expozitura ve Slaném, později 
proboštství, vznikla až ve druhé polovině 12. nebo počátkem 13. století. Teh-
dy se patrně začalo se stavbou chrámu sv. Gotharda. Nedávno zesnulý histo-
rik Zdeněk Boháč poukázal sice na to, že starobylé svatogothardské kostely 
vyrostly téměř naráz během třicátých let 12. století, nicméně v našem případě 
se dá předpokládat s ohledem na letité vazby Ostrova k mateřskému klášte-
ru v Niederaltaichu, že bylo svatogothardské patrocinium aktuální i nadále.

Benediktinský řád, jehož symbol – kříž jeho zakladatele sv. Benedikta – jsme 
v souvislosti s obnovou průčelí umístili na děkanství, sehrál podstatnou úlohu při roz-
voji evropské kultury. V Řeholi sv. Benedikta je ustanoven požadavek ruční práce – to 
znamenalo tehdy především zemědělskou činnost na polích. Velký význam mělo bene-
diktinské mnišství za Karla Velikého († 814), který nařídil, aby se ve všech klášterech 
zřizovaly školy. Mniši se tak stávali učiteli, ochránci převzaté kulturní tradice a úsilí 
řeholníků se postupně přesouvalo z polí do skriptorií a knihoven. Proto také měli černí 
mniši výrazný podíl na zrodu karolinské renesance. Karel Veliký obratně začlenil 
jejich kláštery do výstavby své rozlehlé říše tím, že je zakládal na neobdělávané půdě, 
kterou řeholníci a jejich spolupracovníci proměňovali v kvetoucí zahradu.

V závěru dynastie Karlovců právě pro úzké spojení s ní benediktinské mnišství 
částečně upadá. Obroda řádového života přichází z Francie, z opatství Clune v Bur-
gundsku. Dalším důležitým centrem reformy se stal klášter Gorze u Met (založen 

Sv. Gothard a benediktini
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roku 749), který byl v tomto duchu obnoven 933. Odtud se vliv reformy šířil do Ně-
mecka – do Řezna, významného pro církevní život v našich zemích (klášter sv. Em-
merama), a do dalších klášterů, včetně konventu v Niederaltaichu.

Představitelem benediktinské reformy byl také sv. Gothard († 1038), který se 
narodil v roce 960 či 961 v Dolním Bavorsku v obci Reichersdorf poblíž Niederal-
taichu. Školní léta strávil údajně v Salzburgu a poté se vrací do Niederaltaichu, kde 
se nakonec v klášteře stává opatem. Na přání Jindřicha II. usedl v roce 1022 na bis-

Svatý Gothard na obraze z hlavního
oltáře (detail), po r. ����
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kupský stolec v Hildesheimu, kde také 5. května 1038 zemřel a je pochován. Kano-
nizován byl v roce 1131. Jeho život známe z legend Wolfheria z Hildesheimu – Vita 
Godehardi episcopi prior, Vita posterior; jsou také zaznamenány zázraky De 
miraculis a Godehardo in vita patratis et in actibus prioribus non indicatis. 
O sv. Gothardu se píše i v legendě o sv. Vintířovi, světci, který spojoval benediktiny na 
německé a české straně (Vita Guntheri eremiate).

Reformní hnutí zasáhlo i klášterní život v Čechách. Po prvních dvou klášte-
rech – konventu benediktinek u kostela sv. Jiří na Pražském hradě (973) a mužském 
klášteře v Břevnově (993), kam přicházejí řeholníci z Itálie – následovalo třetí zalo-
žení, Ostrov u Davle (999), který osídlili mniši ze zmíněného bavorského Niederal-
taichu. Odtud také doputoval první představený opat Lambert se skupinou řeholníků. 
Lambert byl žákem právě sv. Gotharda. Ostrovští benediktini udržovali kontakty 
se svým mateřským klášterem poměrně dlouho, a to také proto, že část mnichů byla 
zpočátku německého původu.

Klášter v Ostrově se v předhusitské době hospodářsky rozvíjel a zřídil několik pro-
boštství; ta byla jeho integrální součástí a jejich cílem bylo vnášet křesťanský způsob 
života do širšího prostředí. Šlo o Svatý Jan pod Skalou, Velíz (na západním okraji 
starého Tetínska), Zátoň (na Českokrumlovsku), Nicov (u Kašperských Hor) a Sla-
ný. Slánské proboštství oproti ostatním, která vznikla v pusté krajině, představovalo 
výjimku – bylo zřejmě strategicky záměrně situováno na důležité obchodní cestě do 
Saska. Na Slánsku vlastnili ostrovští benediktini několik vsí (Libušín, Vinařice, Pche-
ry, Humny). Nedávno objevená raně středověká okna v kostele sv. Štěpána v Pche-
rách a jedinečnou klenbu kněžiště kostela sv. Jiří na libušínském hradišti lze patrně 
také klást do souvislosti s jejich stavební činností.



�

Ostrovští řeholníci působili ve Slaném až do roku 1419 nebo 1420, 
 kdy byli z města, které se hlásilo ke kalichu, vyhnáni. Jejich život však 

do té doby nebyl vždy plně v souladu s řádovými sliby, jak zjistil na vizitaci 
arcijáhen Pavel z Janovic. O tehdejším významu Slaného a zdejšího probošt-
ství nepřímo svědčí i list papeže Klementa VI. z roku 1352, z něhož se doví-
dáme, že Karel IV. usiloval o to, aby slánský sv. Gothard společně s kostelem 
v Sadské byly povýšeny na katedrální chrámy nového biskupství. Z tohoto 
záměru však sešlo a v době husitské zaniká slánské benediktinské probošt-
ství stejně jako mateřský klášter v Ostrově.

Osudným pro kostel, tehdy již v rukou husitských kněží, byl rok 1425, 
kdy město bylo od 5. dubna obléháno husitskými vojsky pod vedením Jana 
z Hvězdy a Jana Roháče z Dubé. Dvanáct dní nato za pomoci slánských radi-
kálů pronikli útočníci za hradby a v pouličním boji potřeli ozbrojence praž-
ského hejtmana Hynka z Kolštejna. Několik obránců zahynulo v zapálené 
kostelní zvonici – barva pískovcových kvádrů ve věži způsobená žárem ohně 
o této tragédii dodnes vypovídá. Po husitských válkách se město pozvolna 
vzpamatovává, zvyšuje svou hospodářskou prosperitu. Jak doba krále Jiříka 
z Poděbrad, tak doba Jagellonců byla pro Slaný příznivá.

Utěšený ekonomický růst pokračoval i nadále. Ve městě, které konfesně 
směřovalo od utrakvismu k luteránství, přirozeně nebyly vytvořeny předpo-
klady pro rozvoj výtvarného umění, jak tomu bylo dříve za života benedik-
tinského proboštství.

Větší oprava kostela proběhla v roce 1573, tehdy bylo smluveno s Kryš-
tofem pokrývačem …aby cihly (prejzy) sňal a také přeložil a pokryl na kostele 
nad „kaplou“ a na tom kuse od zdí městských a nad pavláčkou mezi farou a koste-
lem. Tehdy totiž vedla z prvního poschodí děkanství na kruchtu krytá pa-
vlač.

Z doby renesanční se nám dochovaly epitaf rodiny ze Šimberka (1584) (26.) 
a náhrobník rodiny Danešů (1585), (28.) zasazené na průčelí kněžiště. Více nás 

V proudu času
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však zaujme tajemný Terrigenův epitaf (6.) – metr vysoká bronzová deska 
s nápisem, jež se dnes nalézá za hlavním oltářem. Připomíná slánského rodá-
ka Gigenia Havla († 1612), který ji dal v roce 1601 zhotovit na památku svých 
rodičů a sourozenců. Do kostela byl epitaf uložen v roce 1890, před tím byl 
umístěn na průčelí kněžiště.

Již jméno Gigenius a jeho postupné změny navozují tehdejší atmosféru 
humanistického písemnictví. Jak poznamenal Josef Hejnic, Havlova manžel-
ka se jmenovala Eva a Havlovo nové jméno bylo Adam. Později se psal Havel 
latinsky – Terrigena (tzn. ze země zrozený) a nakonec řecky Gigenius. Havel 
však sám literárně netvořil, a není proto jisté, zda je autorem latinských ver-
šů na zmíněném epitafu. Okraj desky zdobí hlavičky andílků a na ploše se 
uplatňuje i motiv listů tak, jak bývalo běžné na renesančních zvonech.

Terrigenův epitaf nás přenesl do období, kdy se ve Slaném vystřídalo ně-
kolik humanistických kněží, kteří v duchu doby byli i literárně činní. Snad 
nejvýznamnější osobností v tomto směru byl Vavřinec Leander Rváčovský 
(† po r. 1591), autor alegorického a proslulého pojednání Masopust (1580). 
Žil zde v letech 1581–1585.

V roce 1601, tedy v době pořízení Terrigenova epitafu, sem přichází Jiří 
Tesák († 1617). Vydává řadu spisů, ve kterých se obíral duchovním zpěvem. 
Pro úplnost zmíníme i pardubického rodáka Kašpara Pistoria (Artopei), kte-
rý ve Slaném pobýval v letech 1606–1620 a jenž je chválen přáteli za dojem-
né a milé veršované skladby.

Při chrámu vzniklo asi v roce 1531 literátské bratrstvo. Mělo dva kůry – la-
tinský a český a každý měl svého rektora, navíc tu byl i rektor celého bratr-
stva; jmenujme např. Jana Candidula († 1610).

Počátkem 17. století se uskutečnily další opravy chrámu, a jak poukázal 
Josef Lacina, dne 3. července roku 1614 se Matouš Jednuška, malíř, uvolil 
svými barvami sv. Gotharda vymalovati prutováním za 350 kop dle mustru vyká-
zaného. Nabídka byla přijata, kostel malován a bílen, nově vystavěna kruchta. 
Dva roky nato Jeroným, truhlář smečenský, zhotovil novou archu za 65 zl., 
pro kterou v roce 1617 Matouš Jednuška dodal obraz.
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To se však již na obzoru rýsovala Bílá hora. Ještě před ní, 29. října 1619, 
zavítal do Slaného zimní král Fridrich Falcký. A snad to byl zase kostel 
sv. Gotharda, který se stal svědkem promluvy jeho dvorního kazatele. Teh-
dejší slánská luteránská obec viděla v královi především kalvinistu, a jak upo-
zornil historik V. Fiala …Fridrich i ve Slaném, kde před ním mluvil jeho dvorní 
kazatel, dokázal, že je kalvinistou málo snášenlivým. Lakonický zápis v radničních 
knihách Fridericus rex regni Bohemiae, Slanem visitavit cum regina 29. die 
Octobris, dobře charakterizuje zamlklost, jaká ve městě zavládla po Fridrichově 
odjezdu.

Doba pobělohorská představuje pro celé Slánsko čas utrpení, které bar-
vitě popsal Daniel Vepřek. Bývalé sebevědomé město bylo potrestáno a při-
padlo smečenským pánům Bořitům z Martinic, v jejichž „režii“ probíhala 
v kraji restaurace katolické víry.

Tehdejší nekatolický kazatel Jan Mathiades (Caupilius, Koupil) zažil 
v kostele velice hořké chvíle 22. listopadu 1622, když přijel do Slaného Jiří 
Vilém Michna z Vacínova. Ten mu vyrazil kordem z ruky Písmo svaté a chtěl 
dát luteránského kněze uvěznit. A i když se tak na přímluvu radních nesta-
lo, musel okamžitě opustit město; za rok nato zemřel v Krušných horách na 
mor.

Prvním zdejším pobělohorským katolickým děkanem byl Jan Heřman 
Blovský, který získal v roce 1634 predikát z Myšlína, to však již působil ve 
Smečně. Po něm byl do Slaného uveden jindřichohradecký rodák Bartolo-
měj Rotlender († 1643).

Po roce 1649 se postupně vytvářejí předpoklady pro novou výzdobu 
hlavního městského kostela pod patronací Martiniců, kteří sem přivádějí dva 
řády – františkány (1655), pro které vystavěli klášter u hřbitovního kostela 
Nejsvětější Trojice, a piaristy (1658), jejichž kolej s kaplí Zasnoubení Panny 
Marie stála přímo na náměstí.

Završení celkové konsolidace duchovní správy v období raného baroka 
reprezentuje děkan Jiří Vojtěch Bláha († 1680), jehož náhrobek nalezneme 
na východní stěně lodi chrámu. (23.) Bláha zemřel jako oběť blíženecké lás-



��

ky, tak jako několik františkánů a piaristů – in peste expositus – podlehl moro-
vé nákaze, která decimovala celou českou zemi.

Interiér kostela se postupně měnil. Zmíněný Jiří Bláha v roce 1676 pořídil 
jeho popis, v němž uvádí, že na hlavním oltáři se nacházel obraz Naroze-
ní Krista, a zmiňuje mimo jiné i další oltáře – sv. Gotharda, sv. Jana Křtitele, 
sv. Barbory a sochu Panny Marie ve velikém růženci zavěšenou uprostřed 
chrámu. Rozhodující pro dnešní vzhled interiéru byla celková pozdně ba-
rokní úprava za děkanů Františka de Paula Růžičky († 1775), který založil 
v roce 1768 první farní kroniku (Memorabilium Jurium et Proventuum tum 
Beneficii tum Ecclesiarum et Capellarum decanatus Slanensis sub Decanatu 
Francisci de Paula Josephi Ruziczka Anno 1768 Confectus), a Felixe Čecha 
(† 1787). Nově obnovený kostel byl vysvěcen o poutní slavnosti 5. května 
1782 pražským biskupem Erasmem Dionysiem Kriegerem.

Na počátku 19. věku zastihneme na slánském děkanství P. Matěje Šimá-
ka († 1830), který reprezentuje obrozeneckou generaci kněží. Jak zapisuje 
drobným písmem do farní kroniky, navštívil jej 5. srpna 1820 Josef Dobrov-
ský …zpytatel památek českých toho času nejhlubší. V roce 1818 byl zrušen hřbi-
tov a u kostela postavena nová škola na místě staré; tehdy také patrně zanikla 
kostnice, ze které bylo odvezeno na 200 fůr kostí na městský hřbitov.

Významnou osobností druhé poloviny 19. století byl děkan Josef Kan-
dler († 1903), rodák z nedaleké Slatiny, který byl instalován ve Slaném v ro-
ce 1871. Ještě před uvedením do úřadu se setkal s arcibiskupem Bedřichem 
Josefem Schwarzenbergem, který mu tehdy kladl na srdce …musíte mnoho 
stavěti, jsou tam chrámy velmi zanedbány a po několika letech zeptám se Vás, kterak 
jste vyhověl úloze na Vás vznesené… Farní kronika obsahuje řadu jeho zázna-
mů, které bohatě ilustrují rozvoj nejen duchovní správy, ale i města, jehož se 
nový děkan aktivně účastnil. Pro nás je podstatné, že se zasadil o obnovu jak 
hlavního chrámu, tak i kostelů sv. Václava v Ovčárech a sv. Jakuba Většího 
v Lidicích u Slaného.

V roce 1871 zasedla komise pro opravu sv. Gotharda, v čele s Jindřichem 
Jaroslavem hrabětem z Clam-Martinic. Stav objektu nebyl dobrý, původní 
hrubá břidlice se uvolňovala, že nebylo možné bezpečně procházet okolo. 
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Kněžiště kryla prejzová krytina, na které se nepříznivě uplatňovaly tři ne-
vzhledné vikýře. Práce byly zahájeny v roce 1874 a vedl je patrně clam-mar-
tinický patronátní inženýr Achille Wolff, který se úvodního jednání také zú-
častnil. Wolff řídil i renovaci dvou filiálních kostelů – sv. Václava v Ovčárech 
(1880) a sv. Jakuba Většího v Lidicích (1880).

Fasáda chrámu byla tehdy otlučena, opět nahozena vápennou omítkou 
a interiér vybílen. Odstranili také původní středověké zdivo v levé části lodi 

Franz Campe, portrét Matěje Šimáka, ��#�,
Farní úřad Smečno
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pod zvonicí, aby byl umožněn volný průchod. Jak poznamenává Kandler, 
byl do té doby pod zvonicí jen tmavý a špinavý kout.

Současně byla přistavěna předsíň severního portálu. Kdysi byl tento vstup 
nazýván dveřmi pláče neb dveřmi plačtivými, patrně proto, že se jimi vycházelo 
při pohřbech na hřbitov. Děkan si také posteskl, že dešťová voda není vede-
na spádem od stavby, ale naopak podmáčí základy. Proto se trhala celá pravá 
jižní strana, která hrozila zřícením. Z tohoto důvodu byly vybudovány čtyři 
nové opěrné pilíře – dva v roce 1868 a dva roku 1874.

V roce 1879 bylo obnoveno vydláždění. Nový kámen z Kamenných Že-
hrovic byl položen v hlavní lodi, cementové dlaždice s barevnou úpravou 
povrchu v presbytáři a stávající dlažba byla využita v bočních lodích. Kostel 
nově osvětlily dva velké kandelábry na plyn.

Práce pokračovaly i v roce 1882, kdy bylo třeba opravit pilíře na jižní 
straně a trhliny na rohu (naproti děkanskému špýcharu). Přivolaný stavitel 
Mocker, když viděl, jak je kostel podmáčen, prohodil, že by ho snad bylo 
lepší strhnout a postavit znovu. Naštěstí se tak nestalo. V té době vztyčili 
opěrný pilíř na jižní straně, upravili okapní chodník a snížením okolního te-
rénu alespoň částečně kostel odvodnili. V roce 1885 vyrostly dva nové pilíře 
a fiály na jižní straně, musela být sejmuta kamenná poupata. Spodní část pi-
lířů zhotovili ze žehrováku a horní ze mšenského pískovce. V roce 1898 byl 
pořízen novogotický oltář sv. Vavřince, který připomínal patrocinium bývalého 
slánského kostela sv. Vavřince, jehož zánik dával děkan do souvislosti s ne-
zodpovědnou prací patronátního úředníka Josefa Mareše. Jak děkan zapsal 

…z lenosti i s odporem nechal v patronátu smečensko-slánském chátrat kostely, kostel 
sv. Vavřince prodán baronu Riesse Stallburgovi a proměněn ve stáje, kostel sv. Barto-
loměje ve Skůrách rozbořen a kamení pak užito na stavbách v okolí – jeho „zásluhou“ 
je i stav děkanského kostela špatný.

Po své návštěvě Porýní v roce 1889, kde byl v tamních chrámech okouz-
len barevnými vitrážemi, se rozhodl Kandler uplatnit toto efektní řešení i ve 
Slaném. Do té doby se datuje vitráž s vyobrazením Ukřižování nad hlavním 
oltářem (dokončeno v roce 1891), dílo Karla Meltzera ze Skalice (Langenau). 
V roce 1890 proběhla oprava interiéru pod vedením Rudolfa Štecha.
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Po děkanu Josefu Frecrovi († 1915) a jeho nástupci Karlu Pokorném 
(† 1929) přichází do Slaného Augustin Komanec († 1953). Za něho došlo 
v roce 1933 k rozsáhlé rekonstrukci. Tehdy již nebyl patronem chrámu rod 
Clam-Martiniců, ale město Slaný. Stav kostela byl špatný, na několika místech 
do něho zatékalo. Děkan Augustin Komanec hned po svém příchodu do 
Slaného v roce 1930 začal tedy jednat se Státním památkovým úřadem pro 
Čechy v Praze o opravě. Problémy stále přinášela velká vlhkost zdiva, a proto 
bylo rozhodnuto, aby byl okolní terén snížen pod úroveň podlahy. Opět se 
odstranila vnější omítka, renovovaly kamenné prvky, kvádry pilířů se očisti-
ly, doplnily umělým kamenem, některé nahradily novými. Bylo zjištěno, že 
původní ostění oken severní lodi pokračují dolů, kryla je však střecha nad 
boční lodí. Z toho důvodu byla tato střecha snížena a okna obnovena v pů-
vodním rozsahu. Položila se nová břidlice a opravil krov hlavní lodi.

V letech 1945–1947 působil ve Slaném v Římě vysvěcený ?Dr. František 
Vaněk († 1986), a to jako kaplan, katecheta na gymnáziu a duchovní správce 
bývalé piaristické kolejní kaple. V závěru života se stal generálním vikářem 
pražské arcidiecéze.

Po roce 1948 se nad životem církve začaly stahovat mraky. Nastává ob-
dobí náboženské nesvobody a do celé řady vykonstruovaných procesů té 
doby náleží i tragický osud Augustina Komance. V roce 1950 byl zatčen za 
údajné veřejné pobuřování proti lidově demokratickému zřízení, kterého se 
dopustil čtením pastýřských listů svého arcibiskupa a odmítavým postojem 
vůči plánované slánské návštěvě církevně exkomunikovaného P. Josefa Ploj-
hara. Trest byl tvrdý, děkana odsoudili k osmi letům vězení. Ze žaláře se již 
nevrátil, zemřel ve věznici na Mírově 25. 3. 1953.

Po uvěznění Augustina Komance vedl zdejší duchovní správu pro režim 
přijatelný František Zdražil († 1962). Po násilném uzavření františkánského 
kláštera byly do sv. Gotharda přeneseny některé jeho památky. Je to nejen 
socha Piety v severní lodi, ale zejména cyklus obrazů Křížové cesty, kterou 
údajně namaloval slánský františkán P. Prokopius Franz († 1853) – autor 
dvou proslulých pohledů na město z počátku 19. století. Františka Zdražila 
vystřídal Václav Šebek († 1971), kterého rovněž po roce 1950 věznili. Jeho 
nástupcem měl být ?Dr. Stanislav Prokop, který však administroval slán-
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skou farnost krátce. Pro svou aktivitu se stal trnem v očích mocných té doby, 
a proto byl v roce 1972 odvolán. V témže roce se zahájila i další rozsáhlá 
oprava, která trvala více než deset let. Tehdy byla sejmuta pozdněgotická 
fiála, která je dnes uložena v kostele sv. Václava v Ovčárech.

Na dobu administrátora farnosti Jiřího Dítěte († 1996) vzpomínají Slán-
ští neradi. Příslibem pro další rozvoj byl Jan Brodský, který po dvou letech 
odchází v roce 1982 do civilního zaměstnání. Po krátkém obětavém působe-
ní františkána Františka Houšky se dostává do Slaného Alois Hurník, který 
situaci podstatně změnil k lepšímu a přivedl farnost do období náboženské 
svobody po roce 1989. Od roku 1992 je zde farářem Pavel Táborský. 
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Kostel sv. Gotharda s přilehlým děkanstvím a bývalou Pražskou brá-
 nou se stal i vděčným námětem malířů a grafiků. Na prvním místě je tře-

ba uvést Willenbergův deskriptivní pohled na město s podrobnou kresbou 
děkanského chrámu z doby kolem roku 1600 a jeho následnou grafickou 
podobu v Paprockého Diadochu. Následovaly renesanční a barokní veduty 
Slaného – Joris a Jacob Hoefnagelovi v atlase Civitates Orbis Terrarum (Sla-
ný z r. 1617) a Friedrich Bernard Werner v Topografii Čech a Moravy (1710–
1752), na kterých přirozeně kostel dominuje. Je to však spíše v „heraldické 
poloze“ – jako tradiční atribut významného města, bez niternějšího zájmu o 
detail a osobního vztahu umělce k této památce.

V polovině 19. věku vznikly veduty Slaného se sv. Gothardem, jejichž 
autorem je slánský františkán Prokop Franz, následuje známá olejomalba 
Pražské brány a kostela (1855) od Berglerova žáka Karla Würbse. V roce 1900 
přichází do Slaného Karel Liebscher, který připravuje řadu kreseb pro Otto-
vy Čechy a stranou jeho zájmu nezůstal ani chrám. Mezi slánskou veřejnos-
tí byly oblíbené obrazy Jindřicha Bubeníčka (1930). Vzpomeňme také na 
Karla Vika, jeho lavírované kresby z Ročenky městské spořitelny ve Slaném 
(1938), namaloval také nevelký olej, kde zachytil areál slánského děkanství 
s kostelem. Dále se sv. Gothard uplatnil v dílech malířů – Richarda Laudy 
(1926), Pavly Vicenové-Rousové (1927), Zdeňky Vorlové (1930). V té době 
zajíždí do Slaného i Ludvík Kuba, od kterého pochází menší olejomalba 
kostela (1934). Památka a její okolí upoutalo i skupinu umělců ze spolku 
českých grafiků Hollar. Někteří z nich se podíleli na dodnes nepřekonaném 
souboru grafických listů Slaný v šesti leptech (1936) s pozoruhodným dílem 
Cyrila Boudy Na baště pod děkanstvím. Z té doby také pochází grafika Kostela 
sv. Gotharda (1936) od Vladimíra Pukla.

Sv. Gothard očima malířů a grafiků
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Kostel sv. Gotharda zaujal již badatele poloviny devatenáctého věku. 
 Tak Ferdinand Břetislav Mikovec ve své práci – Starožitnosti a památky

 země české (1858) – jej datuje do 2. poloviny 14. nebo počátku 15. stol., František 
Beneš (1868) klade jeho vznik do 15. století a usuzuje, že byl vystavěn na místě 
staršího, a František Grueber (1874, 1879) míní, že spodní část věže a přileh-
lé části zbyly z původní stavby ze 14. stol., ostatní je dílem přestavby po roce 
1425 – tedy kolem r. 1480.

Slánský historik Josef Lacina (1885) uvažuje i o dispozici původní památ-
ky a její jednotlivosti řadí do 14. století. Podrobně se věnoval sv. Gothardu ve 
svém soupise Ferdinand Velc, který zachytil jeho stav po velké opravě v roce 
1890, již uskutečnil Rudolf Štech. Nový přístup představuje práce Zdeňka 
Wirtha (1906), který nepřijal příznivě výsledky bádání Ferdinanda Velce 
a píše …bohužel však nepřesný popis, provázený výkresy a obrazy podal Ferd. Velc. 
Historická část jeho stati nepřináší ani všeho ani ničeho nového, prameny zde jistě ci-
továny, ale neužito jich a místní ohledání provedeno nedbale a bez odborné znalosti…

Zdeněk Wirth po shrnutí historických studií, pramenů a ikonografie se 
zabývá ponejprv zasvěcením chrámu. V tomto ohledu se kloní k názorům 
Vackovým a považuje kostel za skutečně starobylý (1137). Poté provádí 
stavebně historický rozbor dostupného zdiva, všímá si především docho-
vaného kvádříkového zdiva a nalézá otvor, který interpretuje jako špaleto-
vé okénko. Nedokázal ale rozhodnout, zda objevené zbytky náležely lodi 
hlavní, nebo vedlejší. Nakonec vyslovil názor, že okénko snad prosvětlo-
valo prostor hlavní lodi, která převyšovala boční. Zároveň se domnívá, že 
apsida – závěr původního raně středověkého kostela – nesahala za stávající 
vítězný oblouk. Wirth tak poprvé naznačil v obecných rysech stavební vývoj. 
První etapa – původní raně středověká stavba. Druhá etapa – přestavba v do-
bě vrcholné gotiky. Třetí etapa – úprava po požáru v roce 1371, v té době se 
však již jednalo o trojlodí s věží. Ke čtvrté etapě se přikročilo po velkém ohni 
v roce 1425. Jeho následky nebyly dlouho odstraněny ani ve městě, ani na 
kostele. K řádné obnově přistoupili velice pozdě, a to až v druhé polovině 
15. věku. Postup oprav počíná trojlodím a vlastní kněžiště bylo dokončeno až

Kostel sv. Gotharda
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po roce 1500 – letopočet MDXX (1520) (30.) nalezený v sakristii mu poskytl 
nejzazší časovou hranici.

Po Zdeňku Wirthovi připomeňme předčasně zemřelého historika umění 
Jaroslava Pavelku († 1950) a jeho drobnou publikaci Slaný, která vyšla roku 
1941 v tísnivé atmosféře protektorátu. Svatogothardský chrám je mu ukázkou 
vývoje tvorby prostoru ve vrcholné a pozdní gotice. V tomto smyslu podtr-
huje odlišnost prostorového působení starší lodě od kněžiště, jež svým pro-
vedením reprezentuje závěr pozdní gotiky u nás, a zdůrazňuje, do jakých 
jemností byla architektonická hmota v případě kněžiště zvládnuta a členěna. 
Vybízí nás, abychom s ním sledovali velmi světlý a jednotný prostor presby-
táře, kde okna sahají až ke klenbě. Okna jsou nejen vysoká, ale i široká, a to 
proto, aby hmota stěny byla maximálně potlačena. Jejich ostění je několi-
krát vyžlabeno, vše směřuje k vertikálnímu a tím i odlehčenému pojetí stěn, 
na jejichž příporách vše „korunuje“ smělé provedení klenby, kterou autor 
řadí mezi příklady přechodného typu síťového a hvězdového. Architekto-
nická hodnota kněžiště však vyniká i zvnějšku, Jaroslav Pavelka oceňuje jeho 
ušlechtilou vertikalitu a naprosté zvládnutí hmoty …Vidíme tedy, že sklonek 15. 
století, případně začátek století 16., dal kostelu architekturu umělecky hodnotnější 
nežli věky předchozí… tak uzavírá své hodnocení kněžiště. 

Letopočet ��#� na průčelí sakristie
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Komplikovaným stavebním vývojem kostela sv. Gotharda se podrobněji 
 zabýval Jan Sommer, z jehož obsáhlé statě vyjímáme…

Raně středověká část stavby …Bedlivá prohlídka nám dovolí v několika pří-
padech spolehlivější zařazení nebo alespoň lépe podloženou hypotézu. Podotkněme již 
zde, že definitivní závěry budou možné až po případném hloubkovém stavebním a ar-
cheologickém výzkumu. Ke stavebním dějinám kostela lze vztáhnout několik důleži-
tých historických zpráv, které shrnul Zdeněk Wirth.

Dále je známo, že město i s kostelem vyhořelo roku 1371 a že bylo dobyto a spáleno 
husity roku 1425. Sakristie, přistavěná k jižnímu boku presbyteria, byla dokončena 
roku 1520. Trojlodní bazilika se vyznačuje nápadnými anomáliemi zejména v utvá-
ření půdorysu. Hlavní příčina tkví v částečném respektování románských pozůstatků. 
V západní části severní stěny hlavní lodi, pozorovatelné z podkroví severní boční lodi, 
se dochoval líc románské zdi se štěrbinovitým okénkem. Rozsah románského zdiva 
odpovídá popisu, publikovanému Dobroslavem Líbalem. Nad mezilodní arkádou, 

Ke stavebním dějinám

Románské zdivo v severní stěně hlavní lodi,
štěrbinový otvor (okénko?),

foto J. Sommer
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která navazuje na jihozápadní nároží věže, odpovídá poloha kvádříkového líce čelu 
opěrného pilíře severní stěny hlavní lodi. To znamená, že zdivo je mnohem silnější než 
arkádový oblouk pod ním. Není však jasné, zda románské zdivo tvoří celou tloušťku 
stěny. Východně od opěráku, který odděluje druhé a třetí klenební pole hlavní lodi od 
západu, pokračuje totiž těsně nad klenbou v několika vrstvách kvádříků další část 
románského zdiva, která však lícuje se severní stěnou hlavní lodi. Ústupek líce ro-
mánského zdiva, který takto vzniká, je dnes tvořen nárožím uvedeného opěráku, kte-
ré je vyzděno z lomového kamene. Není tedy jasné, jak na sebe obě části románského 
zdiva navazovaly, a nelze ani stanovit případnou rozdílnou tloušťku obou kvádříky 
lícovaných zdí.

Věž kostela …Za krystalizační jádro gotické baziliky lze označit věž, vloženou 
do severozápadního koutu trojlodí. Věž, která jen málo převyšuje stávající hlavní loď, 
má čtvercový půdorys. Podvěží je zaklenuto křížovou žebrovou klenbou na válcových 
koutových příporách. Válcové přípory stoupají z nápadně vysokých polygonálních so-
klíků a vrcholí ve štíhlých polygonálních kalichovitých hlavicích s jemným římsovým 
profilem krycí desky. Diagonální žebra jsou hruškovcová a protínají se v kruhovém 
svorníku, jejž obíhá profil žebra. Čelní žebra mají profil polovičního klínu se středním 
výžlabkem. V západní stěně podvěží je při jihozápadním koutu drobný pravoúhlý 
portálek s okoseným ostěním a koutovými konzolami, zpřístupňující šnekové schodiš-
tě do patra věže. Umístění schodiště si patrně vyžádalo posunutí západního okénka 
podvěží k severu. Okénko je zevně zazděno, zevnitř však lze pozorovat nevelký hrotitě 
zaklenutý otvor s mniškou a dovnitř se výrazně rozšiřující špaletou. Okno v sever-
ní stěně podvěží je větší s dvoudílnou kružbou, patrně bylo zřízeno dodatečně. Do 
prvního patra věže vstupujeme v jihozápadním koutu prostory pravoúhlým gotickým 
portálkem. Souvislost lomového zdiva schodiště a věže nás přesvědčuje o současnosti 
obou částí. Interiér patra je neomítnutý a stěny jsou poznamenány požárem. V kou-
tech jsou poškozené oblé přípory vybavené podobně jako obdobné partie přízemí věže. 
Klenba buď nebyla vůbec provedena, nebo později zanikla, takže se z ní zachovala 
pouze požárem poškozená čelní žebra. Trámové stropy ve vyšších podlažích nebyly zřej-
mě udržovány a dnes je celý prostor až ke zvonové stolici nepřístupný. První patro 
věže osvětluje od severu nevelké hrotité okno s prostorným vnitřním výklenkem. Ve 
východní stěně je v líci zdiva patrný segmentový vynášecí pas, sloužící k odlehčení 
východní arkády přízemku věže. V jižní stěně je vysoko nad podlahou patra patrný 
obrys obdélné segmentem překlenuté špalety vstupu, vyplněné zazdívkou. Není zde 
patrna žádná stopa románského zdiva, o něž, jak víme, se jihozápadní nároží věže 
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v této výšce opírá. Zvonová stolice vyplňuje prostoru osvětlovanou velkými hrotitými 
okny s rozevřenými špaletami na západě, severu i východě. Shodné okno je též v jižní 
stěně věže, bylo však po zvýšení lodi zakryto její střechou.

Trojlodí a celkové shrnutí …Bylo by též velmi odvážné za dosavadního stavu 
poznání určovat důvod rozdílného řešení závěru severní a jižní boční lodi. Východní 
pole severní lodi snad pochází ze starší etapy, korespondující ještě s výstavbou věže, 
zatímco pozdější jižní loď možná svou délkou využila lepší prostorové možnosti v této 
části staveniště. Horní část stěn hlavní lodi nad jejími klenbami je výsledkem zvýšení 
oproti původní podobě. Dřívější výšku hlavní lodi snad dokládá úsek kordonové římsy 
na východní stěně věže. Otázkou zatím zůstává datace výstavby gotické lodi v její 
původní výši i přesnější určení úpravy do dnešní podoby.

Zatímco zvýšení hlavní lodi lze s jistou dávkou pravděpodobnosti zařadit do doby 
po polovině 15. století, kdy se asi vůbec formovala dnešní podoba trojlodí, lze vyslovit 
domněnku, že do té doby se ve zdivu hlavní lodi zachovaly ve větší míře románské 
konstrukce. Nasvědčuje tomu situace v jihozápadním koutě podkroví severní boční 

Západní stěna patra věže, foto J. Sommer
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lodi. Zde je totiž vidět, že věž byla přistavěna k románské zdi zachované vysoko nad 
klenbami boční lodi. Při výstavbě stěny hlavní lodi však bylo románské zdivo až na 
malé zbytky nad vrcholky arkád zbořeno. Pozdně gotický vývoj kostela byl ukončen 
výstavbou presbyteria se sakristií, sice od počátku zamýšlenou, jejíž definitivní podoba 
ovšem byla určena teprve během výstavby. V této podobě, která se již málo lišila od 
dnešní, zachytil kostel Willenbergův pohled na město Slaný, vykreslený těsně po roce 
1600.

Nejspíše v 17. století vzniklo velké šnekové schodiště v západním průčelí. V té době 
zřejmě byla při západním průčelí v lodi dvě patra zpěváckého kůru. Snad jsme opráv-
něni podobně datovat i příčku, která oddělila východní pole jižní boční lodi. V 18. sto-
letí byla většina oken zbavena kružeb, byla vybudována varhanní kruchta v dnešní 
podobě. Dnešní formu tehdy asi obdržel i portálek v západní stěně sakristie.

Větší změny stavby přinesla dvojice rekonstrukcí kostela sv. Gotharda ve druhé 
polovině 19. století.

Je zřejmé, že jsem zde nemohl popsat zdaleka všechny pochybnosti, jež zatím poci-
ťuji při hodnocení stavebního vývoje kostela. Chtěl jsem hlavně upozornit na to, že ně-
která tvrzení dosavadní literatury jsou nedostatečně podložena. Jiné skutečnosti zase 
byly přehlédnuty nebo alespoň nedostatečně využity při určování relativní chronologie 
jednotlivých součástí. Ve snaze usnadnit čtenáři orientaci v komplikovaném popisném 
textu jsem připojil náčrt půdorysu kostela, v němž jsem se snažil zejména vyznačit 
spáry a další doklady postupného narůstání a změn stavby.

Věřím, že svými vývody poskytuji lepší podklad pro budoucí výzkumy, než jaký 
jim mohla dát dosavadní literatura. Hlavně jsem však musel konstatovat, že z ko-
rektního posouzení stavby lze získat mnohem méně jistoty, než jak vyplývalo z dřívěj-
ších rozborů.

Kromě členité budovy, jejíž stavební vývoj je pro nás z velké části dosud záhadou, 
představují vynikající doklad umu našich předků pozdně gotické dveře západního 
vstupu, jakož i krovy věže a hlavní lodi s presbyteriem, zařaditelné do závěru 15. 
století. (více viz Jan Sommer, Ke stavebnímu vývoji kostela sv. Gotharda ve 
Slaném, in: Slaný, české město ve středověku: Sborník z kolokvia k 700. výročí krá-
lovského města Slaného, Kladno 1997, s. 14–21)
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Schéma půdorysu. Křížkováním je vyznačena poloha kvádříkového zdiva 
nad arkádami severní boční lodi. Černé plochy značí mohutnější pilíře ar-
kád – snad pozůstatek stavebního konceptu 14. století. Šikmá šrafura zna-
čí části ze 14. a 15. století. Šrafurou šikmo zleva vzhůru je vyznačeno zdivo 
14. století (východní část severní boční lodi, patrně i věž), příp. zdivo vznik-
lé zřejmě v 15. století, nejspíše s respektováním starší situace. Silnou čarou  
ohraničena a přerušovanou šrafurou vyznačena je horní část severovýchod-
ního nároží hlavní lodi asi z 15. století. Šrafováním šikmo zleva dolů dopra-
va jsou vyznačeny části, jejichž vznik v 15. století je možno předpokládat. 
Tečkováním jsou vyznačeny pozdně renesanční a barokní úpravy a doplň-
ky. Bílé je ponecháno zdivo presbyteria a sakristie z období po roce 1450 
a některé elementy, jejichž přesnější časové zařazení není za nynějšího stavu 
poznání účelné. Číslice [1] označuje polohu průchodu do podkroví jižní 
lodi, číslice [2] pak zazděné obdobné průchody nad arkádami bočních lodí. 
Číslicí [3] je vyznačeno místo se znaky na omítce východní stěny hlavní lodi 
nad klenbou presbyteria.

Půdorys kostela se zákresem jednotlivých
stavebních etap podle Jana Sommera
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Kostel sv. Gotharda ve Slaném patří k velkým městským chrámům, jejichž 
 výstavba byla svěřována stavebním hutím. Vyrůstal ovšem postupně

a jeho složitý stavební vývoj se navenek projevuje různými nepravidel-
nostmi.

Ucelenou část, stavěnou jednou hutí podle jednotného projektu (i když 
také nikoli beze změn v průběhu výstavby), představuje presbytář kostela. 
Jeho zdivo je z velkých pískovcových kvádrů, což je stavební materiál, uží-
vaný ve středověku pro ty nejvýznamnější stavby. Přesněji řečeno, z kvádrů 
jsou pouze obě lícové vrstvy zdiva, vnější a vnitřní, a výplň mezi nimi tvoří 
drobnější kameny nepravidelného formátu, často i odpad z opracování kvá-
drů a profilů, spojené kvalitní maltou. Ani termín kvádry není přesný – jako 
kvádr se kámen jeví pouze v líci zdiva, ve skutečnosti je část směřující do 
středu zdi hodně nepravidelná a často vybíhá v jakýsi klín. Nepravidelné za-
končení lícových kamenů zlepšuje vazbu zdiva a zabraňuje tomu, aby se obě 
povrchové vrstvy odloučily od výplně uprostřed.

Nejdůležitějšími řemeslníky ve stavební huti byli kameníci. Jako jediní 
mohli (ovšem ne všichni) pracovat i přes zimu v krytém a vytápěném ob-
jektu, kde připravovali „do zásoby“ jednoduché kameny pro stěny i složi-
tější díly s profilací (pro opěrné pilíře, klenební přípory, římsy, ostění oken 
a portálů). V procesu zhotovení takového dílu od hrubého kusu pískovce, 
jak byl dovezen z lomu, až po definitivní povrchovou úpravu vystřídal ka-
meník několik nástrojů od špičáku přes ozubenou sekeru (tzv. plošinu) až 
po dláta se širokým (tzv. šalírka) nebo úzkým břitem. Předlohou pro profi-
lované díly byly šablony, vyrobené vedoucím mistrem nebo parléřem huti 
z prkna nebo z plechu. Obrysy profilů nebo jejich osy a další pomocné čáry 
rýsovali kameníci na opracovaný povrch ostrými jehlami, tyto čáry jsou však 
většinou na ložných plochách a je možné je vidět jen tehdy, je-li příslušný 
kus vyňat ze zdiva.

Základy kostela jsou pravděpodobně vyzděny z větších, neopracovaných 
nebo jen velmi hrubě otesaných kamenných bloků, jak bylo ve středověku 

Jak se stavěl sv. Gothard – řemesla v huti
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obvyklé. Pečlivé kamenické opracování bylo vyhrazeno jen nadzemním čás-
tem. Zatímco ložné a styčné plochy lícových kamenů musely být rovné, ale 
drsné (vhodné bylo jejich opracování nástroji s ozubeným břitem), viditelná 
plocha je dokonale hlazená. Svědčí to o tom, že na závěr byly kvádry i pro-
filace upravovány broušením, které odstranilo stopy kamenických nástrojů. 
Toto opracování je dosti časté v období pozdní gotiky.

Ve skladbě zdiva jsou vedle velkých kamenů zřetelné i kusy malého for-
mátu, uspořádané ve vodorovných liniích s pravidelnými výškovými odstu-
py. Tyto kameny kryjí otvory po někdejším lešení, které bylo tvořeno nosný-
mi trámky vetknutými do zdiva. Přes ně se pokládaly podlážky z prken, na 
nichž pracovali osazovači a zedníci. Lešení tak rostlo spolu se stavbou a ně-
které trámky i prkna ze spodních partií bylo možné znovu použít v jiné výš-
ce. Dřevěné prvky lešení a budování pomocných konstrukcí, např. podpěr, 
ramenátů a bednění pro klenbu, to byla práce tesařů, kteří v huti nemohli 
chybět. Sestrojovali ovšem i náročnější a přesnější konstrukce, jako byly zve-
dací mechanismy. Obvyklou součástí velké stavby byl stavební jeřáb, jehož 
naviják byl poháněn nádeníky, kteří „chodili v kole“. Kameny se zvedaly 
pomocí kamenických kleští (někdy nazývaných nůžková krepna), o čemž 
svědčí důlky uprostřed lícové plochy kvádrů. Po osazení byly sice zaplněny 
maltou, jsou však dosud dobře viditelné.

Vrcholnou ukázkou tesařského řemesla jsou gotické krovy, pokud se 
dochovaly. Slánský kostel má to štěstí, že jeho krov přečkal bez pohromy až 
dodnes. Stavěl se nepochybně až spolu s presbytářem, který je ve skladbě 
chrámu kromě sakristie nejmladší. Sekerami otesané trámy, jejichž průřezy 
nejsou zbytečně masivní, tvoří konstrukci, v níž jsou jednotlivé prvky vzá-
jemně promyšleně provázány. Krov je tvořen plnými vazbami ve vzdálenosti 
cca tři metry od sebe, mezi nimiž jsou vždy vloženy dvě vazby jalové. Krokve, 
vytvářející rovinu střechy, jsou v každé vazbě dole začepovány do vazných 
trámů a navíc podepřeny šikmými vzpěrami. Prázdná vazba má jako vyztu-
žení tzv. ondřejský kříž a dva vodorovné trámy – hambalky. Ty jsou, stejně 
jako vazný trám, podepřeny uprostřed trámem v podélném směru. Všechny 
tři podélné trámy vynáší svislý středový sloup, který je součástí každé plné 
vazby. Sloup je tedy namáhán tahem, sám je vzpírán dvěma šikmými vzpěra-
mi (ty se opírají o vazný trám) a vynášen dvěma dvojicemi šikmých pásků (ty 
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jej spojují s krokvemi). Plátované spoje jsou zajištěny dřevěnými kolíky, kte-
ré se zatloukaly do předvrtaných otvorů. Konstrukce krovu potřebuje ovšem 
vyztužení i v podélném směru, jakési zafixování polohy všech vazeb. Kromě 
už zmíněných podélných trámů plní funkci podélného ztužení ondřejské 
kříže v rovině střechy. Tesaři si celý krov postavili na zemi a části jednotlivých 
vazeb před rozebráním opatřili značkami. Podle nich se pak krov znovu se-
stavoval již na definitivním místě. U nově budovaných staveb bylo obvyklé, 
že po vyzdění obvodových zdí a římsy se nejprve zhotovil krov a teprve po-
tom klenba. Mělo to tu výhodu, že práce na klenutí probíhala pod střechou 
a nebyla závislá na příznivém počasí.

Nejzdatnější kameníci byli pověřováni zhotovením ozdobných architek-
tonických článků (např. fiál s kraby a křížovými kytkami, konzol a hlavic), 
reliéfů i soch. Nejstarším příkladem plastické výzdoby exteriéru je díl římsy 
severní boční lodi. Zdobí jej plochý reliéf s ptákem, lidskou postavou a tře-
mi zvířaty. Všechny figury jsou hodně stylizované, zvířata jsou téměř shodná 
a liší se prakticky jen otočením hlavy vpravo či vlevo. Primitivní ráz plastiky 
navozuje představu značného stáří. Pravděpodobně pochází ještě ze staršího 

Krov kostela, po r. �=��
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Barevná příloha

Presbytář, ve spodní části náhrobek Danešů



II

Barevná příloha

Pohled do kněžiště, klenba, po r. ����



III

Barevná příloha

Oltářní obraz sv. Gotharda, po r. ��!�



IV

Barevná příloha

Oltářní obraz sv. Maří Magdaleny, ve spodní části detaily
z jejího života (obrázky vpravo dole), po r. ��!�



V

Barevná příloha

Obraz Narození Krista, �!�� (?)



VI

Barevná příloha

Panna Maria Zbraslavská, kolem r. ����, foto Ivo Horňák



VII

Barevná příloha

Kalich, smaltované destičky s výjevy ze života Krista



VIII

Barevná příloha

Georg Reischel (Augsburg), ciborium ze Slaného, kol. r. �!!�
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románského kostela. Vzhledem k tomu, že reliéf respektuje obě svislé hrany, 
nemusí nutně být dílem římsy s plastickou výzdobou (takové římsy navíc 
nebyly obvyklé), ale mohl být původně třeba římsovou konzolou.

Ostatní tři plastiky zdobí severní průčelí presbytáře a velmi pravděpo-
dobně vznikly současně s jeho výstavbou. Na úseku stěny presbytáře mezi 
opěrným pilířem a čelem severní boční lodi je vsazena deska s reliéfním 
znakem města (zrcadlově obráceným), umístěná poněkud asymetricky pod 
zalomenou profilovanou krycí římsou. Reliéf je poškozený, přesto je však 
zřejmé, že nebyl plochý, jak to u heraldické výzdoby často bývá, ale naopak 
velmi plastický. Plošně jsou pojata jen pera chocholu přilby, přikryvadla jsou 
již doslova rozevlátá. Některé jejich části se vůbec nedotýkaly vlastní desky. 
Podobně se od plochy kolčího štítku odpoutal i trup lva, jeho dvojitý ocas  
i paže chlapce, jež se podle dochovaného zbytku dotýkala přilby. Poněkud 
ostře modelovaný trup lva připomíná reliéf Kristovy tváře ze svorníku klen-
by presbytáře.

Podstatně hůře je dochována plastika na jednom z opěrných pilířů pres-
bytáře. Profilovaná římsa, probíhající po celém jeho obvodu pod okny, je na 
tomto pilíři osazena o něco výše a vytažena v jakousi stříšku. Ta kryje poprsí 
anděla, které se bohužel zachovalo bez hlavy a jen s pahýly obou paží. Podle 

Reliéf na římse severní boční lodi, foto ze sbírek
Vlastivědného muzea ve Slaném
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jejich polohy držel anděl před sebou zřejmě velký štít. Dole přechází poprsí 
ve zvlněnou plochu stylizovaného oblaku – tento způsob stylizace je znám 
již z plastik 14. století.

Na sousedním opěrném pilíři byla zřejmě osazena volná figurální plastika, 
po níž zbyl jen sokl a baldachýn. Polygonální sokl je nasazen na stříšce, kte-
rou na pilíři vytváří podokenní římsa. Zprava k soklu přiléhá torzo plastiky 
lva, který zřejmě cosi požírá, zbytek další zaniklé plastiky je patrný i na levé 
straně. Baldachýn, jehož horní část se nedochovala, byl pojat obvyklým způ-
sobem jako miniaturní architektura. Realisticky naznačená klenba na spodní 
straně má plastická žebra svedená do pilířků, které jsou zkráceny a dole za-
končeny reliéfními květy. Mezi pilířky jsou rozpjaty malé oslí oblouky.

Kamenické značky. Některé kameny nesou poměrně dobře dochované 
značky kameníků, kteří je opracovali. Na vnějším líci presbytáře se zatím 
podařilo objevit celkem sto tři značky, na exteriéru sakristie dvacet tři znač-
ky a v jejím interiéru šest dalších, z nichž dvě jsou ovšem na opěrném pilíři 
presbytáře (původně také vnější líc). Všechny patří dvanácti různým kame-

Sokl s torzem plastiky lva na opěrném
pilíři presbytáře, po r. �=��
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Skulptura poprsí anděla na presbytáři, po r. �=��

níkům. Na presbytáři jich pracovalo devět, ale dva z nich jsou zastoupeni 
jen jedinou značkou, což může znamenat, že v huti pobyli jen krátce. Jejich 
značky se ovšem mohou vyskytovat ještě na dalších částech stavby, které za-
tím bez lešení nejsou přístupné. Nejpočetněji zastoupená značka byla zazna-
menána zatím čtyřiatřicetkrát.

Podle vztahu jednoho z opěrných pilířů jižní strany presbytáře k obvo-
dové zdi sakristie je zřejmé, že sakristie je dodatečnou přístavbou. Protože 
z pěti kameníků činných na sakristii se nejméně dva uplatnili již na presbytá-
ři, nemohl být časový odstup obou částí příliš velký.

Značky by mohly pomoci i k ověření datace kněžiště. Jeden z kameníků 
byl zaměstnán také na stavbě Velvarské brány ve Slaném. Jeho značka je na 
oblouku vjezdu vnitřního průčelí a patří tedy k druhé nejstarší stavební fázi 
brány. Značka dalšího z kameníků huti u sv. Gotharda se vyskytuje na Ma-
lostranské mostecké věži (stavěné po r. 1465) a na Prašné bráně (založené r. 
1475) v Praze. Nevíme sice, v jakém pořadí kameník z jedné stavby na dru-
hou přecházel, v zásadě se však potvrzuje datování presbytáře sv. Gotharda 
do přelomu doby poděbradské a jagellonské. 
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Kamenické značky z presbytáře 
a sakristie kostela

sv. Gotharda

Kamenické značky na presbytáři a sakristii kostela sv. Gotharda, skutečná 
podoba kamenických značek (obrázek vlevo): a – rozdílné provedení znač-
ky jednoho kameníka – tento kameník, činný u sv. Gotharda na presbytáři 
i na sakristii, pracoval také na Velvarské bráně ve Slaném; b – značka se vy-
skytuje na Malostranské mostecké věži a na Prašné bráně v Praze.

Kamenické značky na presbytáři a sakristii kostela sv. Gotharda (obrázek 
vpravo): a – nejvíce frekventovaná značka kameníka (34×); b – kameník, 
který pracoval také na Velvarské bráně ve Slaném; c – kamenická značka, 
která se vyskytuje na Malostranské mostecké věži a na Prašné bráně v Praze.
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Interiér kostela výtvarně doplňuje barokní výzdoba z druhé poloviny 
 18. století. Uvádí se, že …pochází ponejvíce ze zrušených kostelů pražských 

z konce 18. století. Vlastní realizace oltářních architektur a jejich velikost, která 
respektuje v měřítku i profilech úpravu mezilodních arkád, tomu úplně ne-
nasvědčují.

Jak vyplývá z inventáře v nejstarší farní pamětnici, oltáře vznikaly po-
stupně asi po roce 1770, přičemž tato pozdně barokní etapa, která proměnila 
vzhled interiéru, byla dokončena v roce 1782.

Při bližším pohledu na architektury tří dominantních oltářů – sv. Gothar-
da, sv. Kříže a Panny Marie – můžeme konstatovat, že jsou blízké oltáři bý-
valé kaple Čtrnácti svatých pomocníků ve Slaném, dnes v kostele sv. Jakuba 
Většího v Lidicích u Slaného.

Sochařské práce na šesti bočních oltářích – postavy andělů s atributy svět-
ců, jimž jsou oltáře zasvěceny – jsou po výtvarné stránce přece jen odlišné 
od kvalitních řezeb citované trojice hlavních oltářů. Témata oltářních pláten 
rovněž naznačují určitou spojitost se skutečností, že Slaný se nachází v cent-
ru zemědělské oblasti. K zemědělství se vztahoval nejen zaniklý obraz světce, 
který žehná dobytku (sv. Linhart?), ale i reliéf prvomučedníků římských sv. 
Jana a sv. Pavla, patronů dobrého počasí, jejichž úcta byla na Slánsku v druhé 
polovině 18. století rozšířena.

Malíř většiny barokních obrazů zatím zůstává anonymní. Při podrobnější 
prohlídce vykazují díla prvky osobního stylu umělce. Je to zejména pojed-
nání obličejů a především očí – jakási mandlovitá víčka, která „slánského 
malíře“ charakterizují. A je také zřejmé, že znal práce F. X. Palka, jak o tom 
svědčí provedení oltářního obrazu sv. Jana Nepomuckého i drobná malba 
umírajícího Františka Xaverského.

Zastavme se u jednotlivých barokních památek. Pozdně barokní portá-
lová architektura hlavního oltáře sv. Gotharda (5.) nese obraz světce s pontifi-

Barokní výzdoba
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káliemi (berlou a mitrou), kterého doprovázejí andělé na cestě do nebe. Ve 
spodní části je jeden ze zázraků sv. Gotharda, a to patrně jak křísí mrtvého, 
aby se mohl dodatečně vyznat se svých hříchů a byl tak spasen. Dílo bylo 
restaurováno v roce 1876 Vilémem Kandlerem a ve farní kronice je k tomu 
zapsáno …že ačkoliv obraz byl namalován ve slohu čistě copařském čili rokokovém, 
má přece jen rozhodně velkou uměleckou hodnotu. Teprve opravou, která úplně se 
zdařila štětci umělce na slovo vzatého, vykouzleny krásy dříve netušené.

Autora barokních plastik apoštolských knížat sv. Petra a Pavla, které dopl-
ňují na brankách sv. Jan Nepomucký a sv. Václav, rovněž neznáme. Podle na-
šeho soudu z jeho dílny vyšly i další řezby v bezprostředním slánském okolí, 
a to dvojice soch sv. Petra a sv. Pavla, které dříve stály na oltáři později zanik-
lé kaple Čtrnácti svatých pomocníků na Lounském předměstí; tu vysvětili 
kolem roku 1770. Můžeme se tak domnívat, že četné sochařské a řezbářské 
práce této skupiny oltářů byly součástí větší zakázky jedné umělecké dílně, 
která se podílela na výzdobě obou svatostánků.

Neznámý barokní sochař, socha sv. Pavla z oltáře
sv. Gotharda a sv. Pavla (vpravo) z bývalé kaple

Čtrnácti svatých pomocníků ve Slaném 
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Do původního vzhledu barokního oltáře sv. Gotharda nepříznivě zasáhla 
úprava po roce 1890, kdy dal Josef Kandler zhotovit vitráž nad oltářem a ho-
lubici mezi paprsky – symbol Ducha svatého – umístil do nástavce přímo 
nad hlavy Krista a Boha Otce, aby nebránila pohledu na novou vitráž s Ukři-
žováním. Byla tak potlačena vertikalita oltářní architektury.

Po stranách, v bočních lodích, dominují zmíněné dva oltáře – Panny Ma-
rie (7.) se sochou korunované Matky Boží na půlměsíci a oltář sv. Kříže. (22.) 
Na něm oceníme dílo patrně stejného sochaře jako na hlavním oltáři, a to 
zejména naříkající postavy Panny Marie a sv. Jana Evangelisty. Zajímavou 
součástí bylo plastické vyobrazení dušiček v očistci, které před časem zdobi-
lo menzu. Slánský dušičkový oltář představoval jedinečnou památku v kraji, 
u níž si věřící při pobožnostech za zemřelé připomínali základní nauku víry 
o církvi vítězné (svatí v nebi), církvi bojující (věřící na zemi) a církvi trpící (duše 
zemřelých v očistci).

Samostatnou skupinu tvoří šest oltářů situovaných před pilíři mezilodní 
arkády. První, při severní lodi nejblíže ke kněžišti, je oltář sv. Anny. (16.) Vidí-
me tu rodiče Panny Marie – sv. Jáchyma a sv. Annu, kteří uvažují o budouc-
nosti své dcery – Bohorodičky, která klečí před nimi se sepnutýma rukama. 
Anna ukazuje v knize na úryvek latinského starozákonního textu, konec 
22. verše z 31. kapitoly proroka Jeremiáše …femina circumdabit virum – (do-
slovně přeloženo – žena obklíčí muže), kterou učitel církve sv. Jeroným vyklá-
dá jako příslib o Mesiášově vtělení bez mužské součinnosti. Tato interpretace 
byla rozšířena i v baroku a tak je zachycena i na slánském plátně. Z malířské-
ho hlediska zaujme zejména tvář sv. Jáchyma a oceníme také drobnopisně po-
jaté zátiší, kde rozeznáme i konvalinky – symbol pokory Panny Marie. Spod-
ní barokní výjev neznámého zasvěcení byl nahrazen dílem Jana Heřmana se 
sv. Anežkou Českou.

Následuje oltář sv. Václava (17.) s posvátným příběhem jeho mučednické 
smrti ve Staré Boleslavi. Sv. Václav zde nedostává vražednou ránu zezadu, jak 
tomu je u nejstarších vyobrazení, na kterých je zdůrazněna hrůza a zákeřnost 
bratrovraždy, ale jedná se o útok zepředu. Smrtelně zraněný Václav se tradič-
ně chytá klepadla se lví hlavou na středověkých dveřích – vstupu do starobo-
leslavského chrámu. V nástavci spatříme reliéf Paladia Staroboleslavského.
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Ikonograficky zajímavé je spodní plátno, které představuje Smrt sv. Jo-
sefa. Sv. Josef na lůžku, truchlící Panna Maria, andílci a okolo tesařské náči-
ní – pila, širočina – a také přesýpací hodiny, které značí, že čas pozemského 
bytí Pěstouna Páně se naplnil. A do tohoto okamžiku přichází Ježíš, patron 
umírajících, který svého pěstouna jednou rukou bere něžně kolem ramen 
a pozvedá vzhůru, kam ukazuje křížkem, jenž je zároveň klíčem – neboť on 
je ten skutečný Klíčník nebes.

Poslední na severní straně je oltář sv. Maří Magdalény, (18.) která je vza-
ta do nebeské slávy (atributy důtky, nádoba na vonné masti). Zaujmou 
drobnopisně pojaté epizody ze života světice v dolní části – vlevo novo-
zákonní událost, kde je vypodobněna jako hříšnice u stolu s dvěma farizei
(Lk 7, 36–50), poté jako přísná kajícnice a vpravo nalezneme působivý výjev 
jejího setkání se zmrtvýchvstalým Kristem – Kristus zahradník (Jan 20, 11–19). 
V nástavci je reliéf sv. Kateřiny a sv. Doroty a dole pak malý obraz sv. Prokopa od 
malíře Myslivečka z roku 1874.

Při stěně na jižní straně vyniká oltář sv. Jana Nepomuckého (15.) s obrazem, 
jenž vychází, jak před časem připomněl Zdeněk Kuchyňka, ze vzoru od 

Oltářní obraz Zavraždění sv. Václava, detail, po r. ����
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F. X. Palka, který máme zaznamenán na grafických listech. Při jeho porov-
nání se slánským plátnem tak vedle totožné koncepce zjistíme řadu shod-
ných výtvarných detailů – tvar oltářní menzy, gesta vznášejících se andílků, 
pojednání drapérie. Ve Slaném však chybí z Palkova vzoru motiv podstatné 
části sloupu s kanelurou a naopak je tu navíc anděl. Palkův originál se sice 
nezachoval, ale ve Slaném můžeme spatřit jeho poněkud redukovanou ko-
pii, která o něm vypovídá více než grafický dokument. Pod obrazem svět-
ce je novější malba sv. Aloise od W. Seidla z roku 1854. Tento barokní oltář 
měl patrně svého staršího svatojánského předchůdce, před kterým byli 
pochováni někteří slánští děkani – Kryštof J. V. Seyffert († 1710) a František 
Jos. Rozskovsky († 1729).

Dále je tu oltář sv. Barbory, (14.) na kterém je zachycen okamžik, kdy Dio-
skuros setnul hlavu svaté panny. Dole je umístěn novější umělecky nevý-
znamný obraz sv. Terezie od Dítěte Ježíše. Původně zde visela Smrt sv. Františka 

Oltářní obraz sv. Jana Nepomuckého
a Balzerova grafika obrazu téhož světce

od Františka Xavera Palka
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Xaverského. Sochy andělů drží atributy sv. Barbory (kalich a polštářek s mu-
čednickou korunou), v nástavci je pak její monogram.

Skupinu uzavírá oltář sv. Floriána, který již nese rukopis jiného umělce. 
(13.) Obraz je datován k roku 1781 s devizou E. V. S. P. Q. S., což bývá tra-
dičně uváděno jako – EX VOTO SENATUS POPULUSQUE SLANENSIS 
1781, tzn. že toto plátno dali zhotovit radní a slánští měšťané na základě slibu 
v tomto roce. Pro historii Slaného má význam pohled na město ve spodní 
části, na kterém jsou namalovány hlavní památky – kostel sv. Gotharda, dě-
kanství, stará radnice s věží ještě s ochozem, věže bran a mohutné městské 
opevnění.

V nástavci oltáře je zajímavé reliéfní provedení římských prvomučední-
ků sv. Jana a Pavla, patronů dobrého počasí. Úcta k těmto ochráncům ro-
dící se úrody byla v druhé polovině 18. století na Slánsku značně rozšířena 
(sochy – Vraný 1761, Hospozínek 1776, Stradonice u Zlonic 1782). Dole se 
pak nacházel zaniklý obraz biskupa, žehnajícího dobytku, snad sv. Linhar-
ta – rovněž patrona rolníků. Dnes zde vidíme Smrt sv. Františka Xaverského 
(† 1552) na ostrově Sancianu při jeho cestě do Číny. Je to jediné zobrazení sv. 

Oltářní obraz sv. Barbory, detail
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Františka Xaverského v regionu. Světec leží s poutnickou holí, v ruce svírá 
růženec. Zaujme detail tváře zesnulého v kontrastu s úlekem asiata a černo-
cha, kteří reprezentují jeho misionářské úsilí. Celková ikonografická kon-
cepce oltáře původně sledovala ochranu jak Slaného (sv. Florián), tak úrody 
celého zemědělského kraje.

Další barokní oltáře zanikly již v 19. století. V kněžišti byl oltář sv. Prokopa, 
z něhož se dodnes dochovala dvojice hodnotných soch sv. Vojtěcha a sv. Flori-
ána, a protější oltář sv. Rodiny, oba byly zrušeny při opravě v roce 1874.

Do duchovního prostředí baroku patřila i další dvě plátna. Je to zejména 
raně barokní Veraikon s nápisem – VERA IMAGO SALVATORIS DII IESU 
XP AD REGEM ABAGARUM MISSA. Ten představuje na Slánsku v podstatě 
ojedinělý příklad úcty k dílu, které podle apokryfní Abgarovy legendy vzniklo 
tak, že sám Spasitel si mokrý obličej osušil ručníkem, na němž se objevil otisk 
jeho tváře (rukou neutvořený). Plátno pak poslal po služebníku Ananiáši ke 
králi Abgarovi, který se uzdravil.

Požár města Slaného na obraze sv. Floriána, ����



<�

Ve sv. Gothardu uctívali milostný obraz P. Marie Zbraslavské (kol. r. 1750), 
který byl v rokokovém rámu zavěšen pod kruchtou. Jeho repliky byly v ba-
roku rozšířeny nejen na zbraslavském panství, ale po celých středních Če-
chách. Na Slánsku se však s kopií Madony z cisterciáckého kláštera setkává-
me pouze v kostele sv. Gotharda.

Z uměleckořemeslných prací je třeba zmínit zejména dvojici barokních 
zpovědnic (8., 12.) se zajímavou sochařskou výzdobou. Na jedné je staro-
zákonní král David a sv. Petr, na druhé plastiky dvou kajícníků, v jednom 
z nich rozpoznáme patrně marnotratného syna z Lukášova evangelia. Barok-
ní skříňka na posvátné oleje nese pozdně barokní řezbu Křtu Kristova. (11.)

Obraz tváře Spasitele, kolem r. ����
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Ze zlatnického umění připomeneme tři vynikající práce. Rozměrnou 
monstranci (kolem roku 1750, upravenou v roce 1810) zdobí po obvodu an-
dílci s nástroji Kristova umučení.

Z výtvarného hlediska však více upoutají další dvě díla. Na prvním mís-
tě je to kalich (před rokem 1700) se smaltovými destičkami, na kterých je 
zobrazen Pašijový cyklus; na spodní části – Poslední večeře, Kristus na Hoře 
olivetské a výjev Ecce Homo; na kupě kalichu – Kristus je zbaven šatů, Ukřižování 
a Zmrtvýchvstání. A právě tyto destičky jsou výtvarnými pointami, na nichž 
je rozvinut dramatický děj ustanovení svátosti oltářní, následného Kristova 
umučení a konečného vítězství, které je také knězem při mešní oběti na oltá-
ři zpřítomňováno. Na Slánsku takto pojatý mešní kalich včetně mimořádně 
kvalitních miniatur nemá obdoby.

Třetí pozoruhodnou památkou je ciborium – liturgická nádoba s víkem, 
ve které se uchovávají konsekrované hostie. Běží o práci známého zlatní-
ka Georga Reischla († 1700) z německého Augsburgu, zřejmě dar patro-
nů – smečenských Martiniců. Na spodní části jsou patrné zlatnické značky 
autora (GR) a města Augsburg. Slánské ciborium je svým provedením velice 
blízké ciboriu od stejného umělce z rezidence v Litoměřicích, které vzniklo 
v roce 1666. Obdobná je výzdoba kupy i ořechu, jen křížek s korpusem Kris-
ta na slánském ciboriu umocňuje výtvarnou hodnotu této svatogothardské 
památky.

Zda kalich a ciborium byly prvotně určeny pro slánský děkanský chrám, 
nejsme schopni říci. Je i možnost, že se nacházely původně v inventáři kos-
tela františkánů ve Slaném a po roce 1950, kdy byl klášter zrušen, se dostaly 
do sv. Gotharda.



=�

Slánský svorník (3.) s hlavou Krista je spojen s osobností významného 
 francouzského sochaře Émilla Antoina Bourdella, jehož památnou ná-

vštěvou v Praze roku 1909 žila široká umělecká obec. Slánský rodák Václav 
Vilém Štech na něho vzpomíná ve své knize V zamlženém zrcadle (1967). 
Štech zdůrazňuje, že Bourdelle nacházel vlastnosti jinde dříve nepovšimnu-
té …Nejvíce jej však upoutal odlitek hlavy Kristovy ze svorníku sv. Gotharda ve 
Slaném, vlastně neslohové dílo o mocně vzdutých oblinách, scelených podivuhodným 
výrazem vážného a tichého smutku, jenž prostupuje asymetricky nadsazenou hlavu. 

„Tu musím mít!“ Mařatka opatřil čtyři odlitky, z nichž jeden dostal host. Visel potom 
v čele jeho pařížského ateliéru. Tomuto bystrému muži neunikla jakákoliv hodnota 
v kterémkoliv prostředí.

Jde o práci osobitého výrazu, stylizovaný obličej Krista je pojat v úhrnu 
expresivně, asymetricky a zároveň s ohledem na velký odstup diváka. Skulp-
tura je podle některých badatelů starší než vlastní pozdně gotická klenba 
kněžiště a její slohové východisko bylo hledáno v okruhu tradice parléřov-
ského sochařství české gotiky. Reliéf tak měl být součástí tympanonu portá-

Další památková zastavení

Svorník s hlavou Krista na klenbě, po r. �=��



=�

lu a teprve později druhotně zasazen ve vrcholu klenby. Zdeněk Kuchyňka 
před časem poukázal na to, že uvažovaný tympanon tvoří vlastně „základní“ 
desku odlitku, na které je reliéf pouze umístěn, a nejedná se o původní tvar 
originálu. Zdá se, že vysoký reliéf hlavy Krista byl zhotoven přímo pro nové 
slánské zaklenutí na přelomu druhé poloviny 15. století. Je otázkou, zda se 
autor slánského svorníku podílel i na jiných kamenosochařských dílech ve 
městě. Při pohledu na levou sochu ve výklenku patra tzv. Maňasovského 
domu čp. 34 ve Slaném, její stylizaci vlasů a pojednání hmoty nelze vylou-
čit, že běží o stejného umělce, byť se jedná o práci s rustikálním slohovým 
přízvukem.

Gotické nástěnné malby. (5.) Žehnající Kristus s kalichem nad kněžištěm 
je znamením ustavení svátosti Večeře Páně (eucharistie). Pro dějiny města 
je nápadné zdůraznění kalichu v rukou Krista, který v husitské a pohusitské 
době představoval přijímání Nejsvětější svátosti oltářní pod obojí způsobou. Ka-
lich vlastně symbolizoval celé husitské hnutí a byl i znakem odlišnosti od řím-
skokatolické strany. Zlaté paprsky okolo Krista navozovaly dojem sluncové 
monstrance – podtržení významu Těla Páně. V dalších polích klenby nám 
anděl a orel připomínají evangelisty Matouše a Jana. Z této doby pocházejí 
i andělé s atributy Kristova umučení. Jeden z nich drží kříž s hřeby a trnovou 
korunou, druhý sloup s provazy. Všechny tyto malby vznikly v druhé polo-
vině 15. století, tedy v období, kdy byla dokončena klenba kněžiště. Po jejich 
nalezení při opravě v roce 1890 je „obtáhl“ a „opravil do původního slohu“ malíř 
Jan Heřman. Tehdy snad byla doplněna další klenební pole o postavy všech 
evangelistů s jejich atributy.

Gotická křtitelnice. (9.) Její nádoba zvonovitého tvaru spočívá na třech 
zoomorfních nohách s hlavami vousatých starců s čapkou, snad starozákon-
ních proroků. Je uzavřena víkem, které nese již barokní kříž. Na plášti obíhá 
dvouřádkový latinský nápis provedený reliéfně v gotické minuskuli, v hor-
ním řádku s letopočtem 1511 …anno domini milesimo ccccc xi factum est 
hoc opus per magistrum.paol…m et magistrum johannem dictus faber. 
Z textu vyplývá, že autoři byli dva – mistr Pavel a mistr Jan Faber. Restau-
rátor Michal Eisler odstranil při opravě (1998) z křtitelnice novější nánosy 
a odkryl značky vyražené na čelech starců. Některé z nich patří pražskému 
staroměstskému mistru Janu Faberovi († 1515), další, s motivem beránka, pa-
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trně novoměstskému cínaři Pavlu Beranovi. Drobné puncování vytvořené 
raznicí, které celek dotváří, je podobné „puncování“ ve zlaceném povrchu 
středověkých obrazů okolo svatozáří světců. Zajímavá je i výzdoba křtitel-
nice. Reliéf koruny z liliových květů značí sváteční událost (křest). Na ní jsou 
umístěny postavy evangelistů se svými atributy. Na levé straně dominuje 
sv. Jan – orel, následuje evangelista Matouš – dítě, sv. Lukáš – dobytče a sv. Ma-
rek – lev. V souvislosti se slánskou křtitelnicí můžeme připomenout vztah 
těchto symbolických bytostí k samotnému Spasiteli a vlastnímu křestnímu 
obřadu …neboť On (tzn. Spasitel – Ježíš Kristus) vzal na sebe naši přirozenost 
(byl také člověkem). On se nechal zabít jako jedinečná oběť (dobytče – symbol 
starozákonní oběti; oběť v Novém zákoně – Ukřižování Krista), jako hroz-
ný lev zlomil moc pouta smrti (vstal z mrtvých) a jako orel konečně vzlétl ke své-
mu nanebevstoupení… – tak komentuje symboly evangelistů svatý Řehoř Ve-
liký († 604).

Dveře. (1.) Tradičně se uvádí význam vstupních dřevěných dveří, na kte-
rých se uplatňuje pozoruhodná plaménková kružba. Historik umění Pavelka 
podtrhl, že se jedná o památku svým způsobem výjimečnou, neboť výzdo-
ba jejích křídel je vlastně průmětem gotických oken s neobyčejně bohatým 

Gotická křtitelnice, ���� a detail – koruna
se symboly evangelistů
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kružbovím. Zachovaly se nám i originální kovové dveře do trezoru při sak-
ristii a zejména plechem pobité dveře do depozitáře a na kůru, na kterých je 
dodnes patrná i původní barevná úprava.

Zvony. Když vystoupíme po novodobém barokním schodišti na půdu 
a ke zvonům, budeme odměněni pohledem do prostoru vrcholné gotiky. 
Uvědomíme si přitom monumentalitu původní gotické zvonice a můžeme 
obdivovat kamenná ostění oken. Vlastní zvonová stolice překvapí rozlehlostí 
a tesařským řemeslem. V mohutném prostoru se nacházejí tři zvony – největ-
ší Gothard (1494) s vyobrazením infulovaného sv. Gotharda s berlou a Panny 

Hlavní vstupní dřevěné dveře, po r. �=��,
částečná rekonstrukce, dnes neúplné
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Marie, Vojtěch (1508) s reliéfem Panny Marie a jako třetí umíráček nebo také 
Erasmus (1545) od pražského zvonaře Stanislava Pražského. Dříve tu byl ještě 
Dominik (1521), v roce 1876 přelitý Josefem Diepoldem a později v době svě-
tových válek zrekvírovaný.

Obraz Narození Krista. (21.) Rozměrné deskové dílo viselo zčernalé 
dlouhou dobu nad bočním vchodem, jeho uměleckou hodnotu jsme spíše 
vytušili, než rozpoznali. Teprve restaurování (akad. mal. Lenka Helfertová 
a akad. mal. Markéta Pavlíková) odhalilo jedinečnost malby. Vidíme pros-
tý chlév, v jehož středu chová na klíně Panna Maria narozeného Spasitele. 
Vpravo dole zaujme postava malého chlapce, která je vyvedena v rotačním 
pohybu, jakýsi vzdálený ohlas pojetí rudolfínských mistrů. Za pozornost 
stojí také košík s ovocem, který je namalován drobnopisně jako zátiší, nebo 
detailně propracovaný způsob úpravy vlasů ženské postavy. Při opravě bylo 
zjištěno, že spodní část dřevěné desky byla odříznuta, a to téměř o jednu 
čtvrtinu. Restaurátorky odhalily další zajímavé skutečnosti; například to, že 
skupina andílků vlevo nahoře není původní, ale byla domalována později. 
Rovněž v centrální části nad Pannou Marií, kde je anděl, byla po sejmutí sta-
rých laků nalezena odlišná kompozice, snad prvotní autorův záměr. Při další 

Zvon Gothard (�=�=) a Erasmus (��=�)
ve zvonici slánského kostela
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barokizaci děkanského kostela byla deska odstraněna z hlavního oltáře, poz-
ději zmenšena, zasazena do nového rámu a nakonec zavěšena nad zmíněný 
boční vstup. Jméno umělce zůstává stále utajeno. Někdy se uvažuje o slán-
ském malíři Matouši Jednuškovi, který v roce 1617 vytvořil obraz pro hlavní 
archu. I novozákonní námět, nikoliv malba titulárního světce sv. Gotharda, 
by spíše vyhovoval luteránskému prostředí tehdejšího královského města; 
v roce 1676 se uvádí na hlavním oltáři Narození Krista. Zda obraz vznikl ve 
zmíněném roce 1617, nebo později pod patronací Martiniců, zatím nevíme. 

Barokní varhany. (2.) Barokní kruchtu, jež se svým architektonickým 
ztvárněním výrazně prosazuje v prostoru kostela, korunuje královský ná-
stroj – varhany, které byly postaveny v roce 1783 Antonínem Reissem, jenž do 
Slaného zhotovil rovněž varhany do klášterního františkánského kostela Nej-
světější Trojice a kolejní kaple piaristů Zasnoubení P. Marie. Starší pamětnice 
zmiňuje, že nástroj byl pořízen za peníze, které získal farář Felix Čech, když 
prodal v roce 1783 skvostný zlatý kalich – dříve majetek slánských literátů. 
Jednotlivé rejstříky jsou umístěny ve třech skříních, přičemž hlasy hlavního 
manuálu se nacházejí v obou skříních vedle západního okna s rozdělením na 
C a Cis stranu, za nimi stojí vzdušnice s pedálovými rejstříky. Píšťaly II. ma-

Antonín Reiss, varhany, ���<
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nuálu nalezneme ve skříni pozitivu v zábradlí kruchty. Varhany reprezentují 
tzv. jihoněmecký typ s charakteristickými neúplnými hlubokými oktávami 
a terciovými řadami v mixturách (tolik organolog Marek Čihař).

Při opravě v roce 1815 byl objeven chronogram: //DVM feLIX CzeCh arIs 
hIs qVa sponsVs praefVerat / AntonIVs ReIs PatrICIVS PragensIs Ist hoC or-
ganVM seDVLe et pIe posVIt // připsáno: dáno za ně r. 1783 2000 zl. A tehdy 
i doplněno: OpraWeny pak Warhany tyto CIste z peněz kVrV LIteratVW za 
Děkana SsIMaka skrze Warhanaře Iana GVta z CIsty (od správy dáno 250 fl., 
k tomu poznamenal sám varhanář Ferdinand Guth roku 1815 30. Juli).

Varhany byly nákladně obnoveny v letech 1994–1995. Opravila je firma 
Doubek a syn Jihlava, restaurátorské práce na skříni jsou dílem akad. mal. Mar-
kéty Pavlíkové, Pavla Motyčky a Mikuláše Lubomírského. Po té se zde usku-
tečnila řad koncertů a proběhl tu i festival Varhany znějící (2001). Na poprs-
nici kruchty je znak bývalých patronů kostela – rodu Clam-Martiniců.

Koncelebrovaná mše svatá s převorem benediktinského kláštera
v Břevnově Prokopem Siostrzonkem osb dne #�. �. #���

v kostele sv. Gotharda ve Slaném
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Benediktinské proboštství u sv. Gotharda, 

benediktinský klášter Ostrov u Davle

?–1357 Dominik

1357–1396 Dětřich

1396–1413 Oldřich z Tupadel

1413 Mikuláš

1416 Bohuslav

Utrakvističtí kněží a luteránští kazatelé

1421–1425 Křišťan († 5. 4. 1425)

1454 Jakub

1479 Jan

1514 Martin

1531–1536 Jiří z Vysokého Mýta

1548–1550 Jan

1562, 1565 Ondřej

1568–1581 Jan de Porta

1581–1585 Vavřinec Leander Rváčovský

1585 Martin Štýrsko

1588–1589 Blažej Plzeňský

1589–1594 Václav Dačický

1594–1596 Šimon Cerasinus (Cerasinus 

Simeon † 21. 6. 1598)

1596–1601 Martin Černovický

1601–1604 Jiří Tesák Mošovský

 (Tesacius † 27. 8. 1617)

1604–1606 Jan Knechtelius

1606–1620 Kašpar Pistorius

 (Artopaeus Pistorius)

1620–1622 Jan Caupilius (Coupilius

Mathiades † 1623)

Římskokatolická duchovní správa

1623–1629 Jan Heřman Blovský

1629–1631 Bartoloměj Rotlender († 1643)

1631 Petr Vodňanský (nekatolický 

kazatel, v době saského vpádu)

1632–1638 Bartoloměj Rotlender

1638–1640  Diviš Stanislav Smolhorze-

chovský z Olstronu

1640 Václav Albín Rodenius

1640–1643 Jan Cervus

1643 Řehoř Mitis Pokorný

1644–1649 Vavřinec Ludvík Hofman

1649 Didak Novatius

1650–1659 Václav Vykročil z Bilenberku

1659–1662 Jan Edmund Havlík

1662–1666 Kryštof Veleba

1666–1680 Jiří Vojtěch Bláha

(† 18. 8. 1680)

1680–1693 Jan Augustin Rectoris

1694–1710 Kryštof J. V. Seyffert 

(† 16. 3. 1710)

1710–1721 Daniel Xaver Tassovský 

(† 29. 8. 1721)

1721–1725 Matyáš Nespěšný

(† 10. 3. 1725)

1725–1729 Frant. Jos. Rozskovsky

(† 15. 9. 1729)

1729–1745 Antonín Josef Lisý († 19. 2. 1745)

1745–1775 František de Paula Růžička 

(† 26. 2. 1775)

1775–1787 Felix Čech († 5. 4. 1787)

1787–1805 František Borg. Tadeáš 

Klinkáček († 24. 3. 1805)

1805–1809 Antonín Petr Herzog z Adles-

burgu († 1821)

1809–1821 Matěj Šimák († 26. 5. 1830)

PŘÍLOHA — DUCHOVNÍ SPRÁVA U KOSTELA SV. GOTHARDA
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1821–1844 Benedikt Sigmund († 30. 8. 1868)

1845–1871 Josef Kubišta († 4. 10. 1871)

1871–1903 Mons. Josef Kandler 

(† 26. 2. 1903)

1903–1915 Josef Frecr († 1. 5. 1915)

1915–1929 Karel Pokorný († 28. 2. 1929)

1929 Ludvík Spurný ofm  († 9. 9. 1974)

1930–1950 Augustin Komanec († 25. 3. 1953)

1951–1960 František Zdražil († 13. 2. 1962)

1960–1971 Václav Šebek († 1. 12. 1971)

1971–1972 ?Dr. Stanislav Prokop

1973–1980 Jiří Dítě († 23. 9. 1996)

1980–1982 Jan Brodský

1982 František Alkantara Houška

1983–1992 Alois Hurník

1992–dosud Pavel Táborský

Ředitelé slánského kůru

1729–1735  Petr Charvát

1735–1782  Matěj Jiří Navrátil

1782–1813  František Dragoun

1813–1858  Antonín Štika

1858–1887  Jan Kybal

1887– ?  Alois Vymetal
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Plánek kostela a jeho pamětihodnosti



• � – dřevěné vstupní dveře (před r. �	��) • � – varhany (���
), ve spod-
ní části znak Clam–Martiniců • 
 – svorník s hlavou Krista (po r. �
	�) 
• 
 – nástěnné malby (po r. �
	�) • 	 – hlavní oltář s obrazem sv. Gotharda 
(po r. ����) • � – tzv. Terrigenův epitaf (za oltářem, ����) • � – oltář Panny 
Marie (po r. ����) • � – zpovědnice se sochami krále Davida a sv. Petra (po 
r. ����) • � – křtitelnice (�	��) • �� – oltář sv. Vavřince (����) • �� – skříňka 
na posvátné oleje se sochou Křtu Krista (po r. ����) • �� – zpovědnice se 
sochou marnotratného syna a kajícníka (po r. ����) • �
 – oltář sv. Floriána 
s obrazem sv. Floriána s vedutou města Slaného (����), ve spodní části Smrt 
sv. Františka Xaverského (po r. ����) • �
 – oltář sv. Barbory, ve spodní části 
nový obraz sv. Terezie od Dítěte Ježíše • �	 – oltář sv. Jana Nepomuckého 
(po r. ����), ve spodní části obraz sv. Aloise od W. Seidla (��	
) • �� – oltář 
sv. Anny, ve spodní části obraz sv. Anežky České od Jana Heřmana (����) 
• �� – oltář sv. Václava s obrazem Zavraždění sv. Václava, ve spodní části 
Smrt sv. Josefa (po r. ����) • �� – oltář sv. Maří Magdalény (po r. ����), 
ve spodní části sv. Prokop od malíře Myslivečka (���
) • �� – cyklus ob-
razů Křížové cesty (Prokopius Franz ofm, před r. ��	�; původně ve slán-
ském františkánském klášteře, dva obrazy odcizeny) • �� – oltář Bolestné 
Panny Marie (��. století; původně ve slánském františkánském klášteře) 
• �� – obraz Narození Krista (po r. ����) • �� – oltář Svatého Kříže, dušičkový 
(po r. ����) • �
 – náhrobek slánského děkana Jiřího Vojtěcha Bláhy (����) 
• �
 – znak města Slaného (po r. �
	�) • �	 – gotický baldachýn (po r. 
�
	�) • �� – epitaf Fridricha ze Šimberka (�	�
) • �� – architektonická plas-
tika – poprsí anděla (po r. �
	�) • �� – náhrobek rodiny Danešů (�	�	) 
• �� – gotický nápis červenou rudkou na kamenných kvádrech u okna (po r. 
�
	�) • 
� – datace �	�� na stěně sakristie.
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Legenda k plánku



Protititul
Vladimír Pukl, Kostel sv. Gotharda ve Slaném, 1936

Obrázek vpravo
Cyril Bouda, Na baště pod děkanstvím, 1936
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